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Abstract. This paper analyzes self-assessments of information society compe-
tencies among digital natives, with a focus on first-year IT students. The study,
based on a survey (N=187), reveals a gap between the declared technological
proficiency and the actual information, critical, and communication skills. Alt-
hough students feel confident in their abilities, they show weaknesses in cyber-
security and critical source verification. The findings suggest the need for educa-
tional solutions that would bridge the gap between the sense of proficiency and
practical readiness, with a special emphasis on critical thinking and ethical re-
flection.

1. Wprowadzenie

Cyfrowi tubylcy, rozumiani jako pokolenia wychowane w $rodowisku nasyconym
technologia, sktonni sg traktowa¢ wiasne sprawnosci cyfrowe jako oczywisto$¢. Samo
przekonanie o biegtosci technologicznej nie musi jednak przektadac sie na rzeczywiste
kompetencje informacyjne, krytyczne i komunikacyjne. Pomimo powszechno$ci techno-
logii, obserwujemy bowiem rozbiezno$¢ miedzy deklarowang sprawnoscig a mierzal-
nymi umiejetnosciami w obszarach takich jak wyszukiwanie, selekcja i weryfikacja in-
formacji, rozumienie mechanizméw algorytmicznych, zarzadzanie tozsamoscia i bez-
pieczenstwem w sieci, a takze etyczne i odpowiedzialne korzystanie z tresci. Ta dycho-
tomia staje sie szczegbinie wyrazna w Srodowisku akademickim, gdzie oczekuje sie
samodzielnosci badawczej, krytycznego myslenia oraz umiejetnosci wspotpracy w zroz-
nicowanych, wieloplatformowych ekosystemach.

Celem artykutu jest analiza samooceny kompetencji niezbednych do funkcjonowa-
nia w spoteczenstwie informacyjnym w specyficznej kohorcie cyfrowych tubylcow: stu-
dentéw pierwszego roku kierunkow informatyka, informatyka ekonomiczna oraz banko-
wos¢ i finanse cyfrowe (Uniwersytet £odzki, Uniwersytet Dolno$laski DSW). Z petng
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Swiadomoscig ograniczen i ryzyk zwigzanych z pomiarem opartym na samoocenie, pod-
jeto réwniez probe interpretacji uzyskanych wynikow w perspektywie implikacji dydak-
tycznych dla ,kierunkdw informatycznych” na polskich uczelniach.

W proponowanym ujeciu cyfrowi tubylcy to nie tylko osoby biegle postugujace sie
urzadzeniami i aplikacjami, lecz takze uzytkownicy zanurzeni w kulturze cyfrowej, ktorej
normy i praktyki ksztattujg ich nawyki poznawcze, strategie uczenia sie oraz sposoby
wchodzenia w interakcje spoteczne. W zwigzku z tym artykut koncentruje sie na samo-
ocenie kompetencji kluczowych dla efektywnego funkcjonowania w spoteczenstwie in-
formacyjnym, obejmujac m.in. kompetencje informacyjne (np. formutowanie zapytan,
ocena wiarygodnosci zrddet, rozumienie metadanych), kompetencje krytyczne (analiza
stronniczosci, rozpoznawanie dezinformaciji, rozumienie kontekstu spotecznego i eko-
nomicznego technologii) oraz kompetencje komunikacyjne (netykieta, wspdtpraca
zdalna, prezentacja i wizualizacja danych). Badana kohorta obejmuje studentow pierw-
szego roku na kierunkach informatyka, informatyka ekonomiczna oraz bankowo$¢ i fi-
nanse cyfrowe (N=187)z dwoch publicznych uczelni, czyli grupe, po ktérej mozna ocze-
kiwa¢ stosunkowo wysokiego poziomu biegtosci technicznej, ale niekoniecznie wy-
ksztatconych kompetenciji przekrojowych, ktore warunkujg odpowiedzialne i $wiadome
korzystanie z narzedzi cyfrowych w praktyce akademickiej i zawodowej. Dodatkowym
celem jest zaproponowanie, cho¢by jako przyczynek do dyskusji, takich rozwigzan dy-
daktycznych, ktére pomoga zredukowac luke miedzy ,poczuciem biegtosci” a rzeczywi-
stg gotowoscig do pracy w ztozonym, szybko zmieniajgcym si¢ ekosystemie informa-
cyjnym.

2. Tio teoretyczne i przeglad literatury

Rozumienie spoteczenstwa informacyjnego obejmuje zaréwno wymiar technolo-
giczny, jak i instytucjonalny oraz kulturowy. Oznacza to nie tylko dyfuzje infrastruktury
sieciowej i narzedzi cyfrowych, lecz takze przemiany modeli organizacyjnych, form re-
gulacji, norm komunikacyjnych i praktyk codziennych, ktore wspdtksztattujg te techno-
logie. Castells wskazywat, ze ,sieciowa logika” staje sie strukturyzujaca zasada nowo-
czesnych spoteczenstw, determinujac przeptywy informacji, kapitatu i wtadzy, a takze
rekonfigurujac relacje migdzy jednostkami, rynkami i panstwem [3].

W tej perspektywie kluczowe staje sie analizowanie architektury platform, protoko-
tow komunikacyjnych oraz algorytmicznych mechanizmow selekcji tresci, ktore ksztat-
tujq widocznos¢ informacji i wptywajg na dynamike zycia publicznego. Jednocze$nie
dostep do technologii nie jest tozsamy z kompetentnym uczestnictwem - literature
w tym zakresie organizuje koncepcja podziatdw cyfrowych kolejnych rzedéw [5], ktéra
akcentuje znaczenie umiejetnosci, praktyk i kapitatow cyfrowych. O ile pierwszy rzad
dotyczy fizycznego dostepu do infrastruktury, o tyle drugi obejmuje réznice w umiejet-
nosciach wyszukiwania, oceny i krytycznej interpretaciji informaciji, a trzeci — zdolno$¢
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przekuwania aktywnosci online w realne zasoby spoteczne i ekonomiczne. Ujecie to
uzupetniajg badania nad nieréwno$ciami w zakresie motywacji, wsparcia spotecznego,
kompetencji metapoznawczych oraz réznic kulturowych, ktére warunkujg sposoby ko-
rzystania z mediow cyfrowych. W konsekwencii, polityki publiczne i strategie edukacyjne
wymagajg projektowania interwencii nie tylko infrastrukturalnych, lecz takze rozwojo-
wych i wigczajacych, uwzgledniajacych kontekst spoteczny uzytkownikéw.

W obszarze edukacji informatycznej rosnie znaczenie myslenia komputacyjnego
jako ,uniwersalnej kompetencji rozwigzywania probleméw” [7], obejmujacej dekompo-
zycje, abstrakcje, rozpoznawanie wzorcow oraz projektowanie algorytméw. Rozszerza-
jace sie zastosowania tych kompetencji — od nauk przyrodniczych po humanistyke cy-
frowq —13cz3 sie z potrzeba rozwijania umiejetnosci programistycznych, pracy z danymi
oraz wspotpracy cztowiek-maszyna. Réwnolegle wskazuje sie na krytyczng potrzebe
ksztatcenia w zakresie selekciji informacji i bezpieczefistwa, w tym zarzadzania tozsa-
moscig cyfrowa, ochrony prywatnosci, higieny haset, rozumienia polityk platform oraz
rozpoznawania manipulacji informacyjnych i wzorcow inzynierii spotecznej [2][1]. Tak
rozumiane kompetencje cyfrowe powinny byé rozwijane spiralnie — od edukacji wcze-
snoszkolnej po ksztatcenie ustawiczne — i osadzane w praktycznych kontekstach zycia
obywatelskiego oraz zawodowego.

Z perspektywy literatury o dezinformacii i przecigzeniu informacyjnym uznaje sie, ze
natfok tresci i niepewnos¢ co do ich wiarygodno$ci obnizajg trafno$¢ decyzji i zaufanie
spoteczne [1]. Mechanizmy te dodatkowo wzmacniajg algorytmiczne filtry, brak umiejet-
nosci koncentracji uwagi oraz podatnosS¢ na wiralowe tresci, co sprzyja wzmocnieniu
emocjonalnych przekazéw kosztem rzetelnosci. Skutkiem tych zjawisk jest polaryzacja
opinii, efekt echa oraz erozja konsensusu poznawczego.

Wreszcie, obszar etyki technologii zwraca uwage na napiecia miedzy innowacyjno-
$cig spoteczenstwa informacyjnego a ochrong praw i wolnosci, proponujac podejscia
typu ethics-by-design [4]. Ramy te obejmujg m.in. zasady sprawiedliwosci, przejrzysto-
$ci, odpowiedzialno$ci i minimalizacji szkod, ktore powinny przenikac caty cykl zycia
systemow — od definicji problemu, przez pozyskiwanie danych i trenowanie modeli, po
wdrozenie i ewaluacje skutkéw spotecznych. W praktyce oznacza to koniecznos¢ inter-
dyscyplinarnej wspotpracy, audytowalnosci algorytméw, dokumentowania decyzji pro-
jektowych oraz mechanizméw odwotawczych dla uzytkownikow, a takze budowania kul-
tury organizacyjnej sprzyjajacej refleksyjnosci i odpowiedzialnosci spotecznej.

3. Cele badania i pytania badawcze

Celem gtéwnym jest uchwycenie profilu samoocenianych kompetenciji studentéw
| roku kierunkdéw informatycznych oraz identyfikacja dominujacych sposobdw rozumie-
nia spoteczenstwa informacyjnego. Cele szczegétowe:

— opis intensywnosci i modelu korzystania z ICT;
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— diagnoza rozumienia pojecia ,spoteczenstwo informacyjne” i jego cech;

— hierarchizacja postrzeganych ,kompetenciji kluczowych” dla funkcjonowa-
nia cyfrowego;

— samoocena w wybranych domenach (uzytkowe, informacyjne, bezpieczen-
stwo);

— identyfikacja postrzeganych barier i probleméw;

— ocena postaw wobec etycznego ograniczania technologii.

Na tej podstawie sformutowano nastepujace pytania badawcze: (P1) Jaki jest roz-
kfad intensywno$ci wykorzystania urzadzen dostepowych w badanej grupie? (P2) Jak
studenci konceptualizujg spoteczenstwo informacyjne? (P3) Ktére kompetencje uznajq
za kluczowe? (P4) W jakich obszarach ich samoocena jest najwyzsza, a w jakich naj-
nizsza? (P5) Jakie bariery i zagrozenia wskazujg? (P6) Jak ksztaltujq sie postawy wo-
bec regulaciji etycznych technologii?

4. Metodologia

Proba: N=187 studentow pierwszego roku trzech kierunkéw: informatyka, informa-
tyka ekonomiczna, bankowos¢ i finanse cyfrowe (Uniwersytet £odzki, Uniwersytet Dol-
noslaski DSW).

Procedura: badanie ankietowe z uzyciem ustrukturyzowanego arkusza samooceny
online, realizowane w warunkach zaje¢ wprowadzajacych.

Narzedzia i wymiary:

— Intensywno$¢ i model korzystania z ICT (czestotliwo$¢, urzadzenie domi-
nujace);

— Rozumienie spofeczenstwa informacyjnego (pytania zamknigte jednokrot-
nego wyboru i wielokrotnego wyboru);

— Hierarchia ,kompetenciji kluczowych” (lista wielokrotna);

— Skale samooceny (1-5) dla: obstuga urzadzen, wyszukiwanie informacii,
selekcja/weryfikacja, korzystanie z ustug cyfrowych, oprogramowanie biu-
rowe, cyberbezpieczenstwo;

— Bariery dostepu i korzystania (wielokrotny wybdr);

— Postawy wobec etycznych ograniczen technologii (skala Likerta 1-5).

Analiza danych: statystyki opisowe (procenty, $rednie, odchylenia standardowe), in-
terpretacje w Swietle literatury przedmiotu.
Ograniczenia: charakter samooceny, brak weryfikacji testami kontrolnymi, mozliwa

stronniczos¢ spotecznej aprobaty, specyfika kierunkéw informatycznych ograniczajaca
mozliwos¢ uogdlnien.
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5. Wyniki i interpretacja
1) Intensywnos¢ i niejednorodno$¢ uzytkowania ICT

95,2% badanych korzysta z Internetu kilka razy dziennie. Samoocena codziennego uzy-
cia ICT: wysoka 64,2%, Srednia 29,4%, niska/minimalna 6,4%.

Interpretacja: Dominuje profil ,heavy users”, ale obecny jest ,ogon” o niskiej intensyw-
nosci, co sugeruje zrdéznicowane kapitaty cyfrowe na starcie oraz odmienne do$wiad-
czenia szkolne/rodzinne. W praktyce oznacza to, ze cze$¢ studentéw posiada zaawan-
sowane nawyki i ptynno$¢ w korzystaniu z technologii (w tym ztozone strategie wyszu-
kiwania, zarzadzania informacja i wspdtpracy online), podczas gdy inna grupa dopiero
rozwija podstawowe umiejetno$ci operacyjne, ma ograniczone do$wiadczenia projek-
towe oraz nizszy poziom $wiadomosci ryzyka i higieny cyfrowej. Rdznice te mogg wy-
nika¢ z wcze$niejszego dostepu do infrastruktury, jako$ci wsparcia nauczycielskiego
i rodzinnego, a takze z kapitatu kulturowego oraz motywacji do samodzielnego uczenia

sie.
2) Smartfonocentrycznos$¢ jako gtéwny model dostepu
Urzadzenie dominujgce: smartfon 73,3%, komputer stacjonarmy 19,3%, laptop 4,8%.

Interpretacja: Nawet wérdd studentdw informatyki podstawowym terminalem jest smart-
fon, co sprzyja krétszym formom, konsumpcii tresci i wielozadaniowosci, a ostabia prak-
tyki produkcyjne (praca na plikach, konfiguracja $rodowisk). Jednocze$nie wskazuije to
na preferencje do aplikacji o niskim progu wejscia, interfejséw dotykowych i ustug chmu-
rowych, ktére utatwiajg szybkie interakcje, ale ograniczajg gtebokg prace tworczg oraz
rozwoj nawykdw zwigzanych z kontrolg wersji, automatyzacja i architekturg oprogramo-
wania. W efekcie rosnie rozbieznos¢ miedzy kompetencjami konsumenckimi (szybka
nawigacja, wyszukiwanie, mikrozadania) a kompetencjami inzynierskimi (planowanie
pracy, strukturyzacja projektow, narzedzia linii komend).

3) Rozumienie spofeczenstwa informacyjnego: przewaga podejscia systemo-
wego

Definicje (wybor jedne;j): 43,9% — integracja kluczowych proceséw (edukacja, admini-
stracja, praca) z ICT; 24,1% - kluczowe znaczenie ICT i szybkiego dostepu do danych
dla jakosci zycia; 16,6% — wptyw dostepu do informacji/ustug online na decyzje i zata-
twianie spraw; 12,8% — duzy wptyw ICT, ale nie definiuje catego spoteczenstwa; 2,7%
— brak wyraznego zwigzku.

Interpretacja: Wiekszo$¢ przyjmuje perspektywe instytucjonalno-procesowg (,makro”),
lecz istotna mniejszo$¢ redukuje Sl do poziomu ustugowego. Rozktad tych postaw su-
geruje, ze w dominujacym ujeciu Sl postrzegana jest jako ekosystem wptywajacy na
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reguty dziatania organizacii, strukture wtadzy i przeptywy informacji, podczas gdy mniej-
sz0$¢ koncentruje sie gldwnie na zastosowaniach narzedziowych i wdrozeniach punk-
towych. Rdznica ta przektada sie na odmienne oczekiwania wobec kompetenciji: per-
spektywa makro akcentuje rozumienie kontekstu regulacyjnego, etycznego i spotecz-
nego, a ujecie ustugowe — biegto$¢ operacyjng i integracyjna.

4) Cechy spoteczenstwa informacyjnego: dominacja uje¢ technologiczno-
funkcjonalnych

Najczestsze wskazania: ,Internet do nauki/pracy/zabawy/komunikacji® - 159; ,po-
wszechny dostep do Internetu” — 151; ,Internet jako podstawowe Zzrédto informacji” —
143; ,wiekszos¢ spraw/ustug da sie zatatwi¢ online” — 131.

Rzadziej: ,Internet ogranicza wykluczenie edukacyjne i kulturalne” — 60; ,,...wykluczenie
spoteczne 0sdb z niepetnosprawnosciami” — 31.

Interpretacja: Perspektywa inkluzji/wykluczenia jest stabiej obecna, co uzasadnia sys-
tematyczne wigczanie watku dostepnosci (accessible-by-design) i digital inclusion do
dydaktyki (HCI/UX, inzynieria oprogramowania, etyka/prawo IT). W praktyce oznacza
to konieczno$¢ projektowania programéw nauczania, ktore od poczatku uwzgledniajg
réznorodnos¢ uzytkownikow, bariery technologiczne oraz kontekst spoteczny korzysta-
nia z systemow cyfrowych.

5) Hierarchia kompetenciji: priorytet dla sprawnosci operacyjno-informacyj-
nych

Najczesciej: obstuga urzadzen — 171; wyszukiwanie informacji — 169; selekcja i weryfi-
kacja — 152; zasady cyberbezpieczenstwa — 141; korzystanie z ustug cyfrowych — 121.

Najrzadziej: oprogramowanie biurowe — 58; programowanie — 39.

Interpretacja: ,Kompetencje dia SI” sg postrzegane jako powszechne (digital i informa-
tion literacy), a nie ,tworcze” w sensie wytwarzania technologii. Implikacja: taczenie pro-
gramowania z kontekstem spotecznym (sprawczos¢ w automatyzacii, analizie danych,
weryfikacji informacji, narzedzia dostepnosciowe), aby przetama¢ wrazenie czysto za-
wodowego charakteru tej kompetencii.

Rozwinigcie: W dominujacym odbiorze kompetencje zwigzane z Sl sq traktowane jako
fundamentarne umiejetnosci uzytkowe — podobne do umiejetnosci obstugi narzedzi
biurowych czy wyszukiwarek — a nie jako przestrzen tworczej ekspresji, innowacji czy
projektowania nowych rozwigzan technologicznych. Taki obraz wzmacnia narracja edu-
kacyjna skupiona na bezpiecznym i efektywnym korzystaniu z narzedzi cyfrowych, a nie
na ich krytycznym wspottworzeniu.
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6) Samoocena kompetenciji: silne uzytkowe, stabsze bezpieczenstwo i weryfi-
kacja

Srednie (1-5): obstuga urzadzen M=4,23; wyszukiwanie informacji M=4,21; korzystanie
z ustug cyfrowych M=4,12; oprogramowanie biurowe M=3,88; selekcja i weryfikacja in-
formaciji M=3,90; cyberbezpieczenstwo M=3,67.

Interpretacja: Profil typowy dla intensywnych uzytkownikow — bardzo wysoka sprawnos¢
operacyjna i nawigacyjna (szybkie wykonywanie zadan, skuteczne poruszanie sie mig-
dzy aplikacjami i ustugami, biegto$¢ w konfiguracji ustawien oraz rozwigzywaniu pro-
stych probleméw), przy jednoczes$nie nizszej pewnosci w obszarach wymagajacych po-
gtebionej wiedzy proceduralnej, krytycznego myslenia i refleksji (m.in. rozumienie kon-
sekwenciji dziatan, ocena ryzyka, interpretacja polityk prywatno$ci, rozpoznawanie ma-
nipulacji, a takze wiasciwe dokumentowanie i utrwalanie procesow).

7) Postrzegane problemy SI: kryzys zaufania, nadmiar informacji, prywatno$¢

Najczesciej: infodemia/nadmiar informacji — 150; prywatno$¢ i bezpieczenstwo danych
— 147; brak zaufania do zrodet online — 145.

Dalej: niskie kompetencije cyfrowe w otoczeniu — 105; ograniczenia prawne/administra-
cyjne — 89.

Rzadziej: brak szerokopasmowego Internetu/wysokie koszty — 64; brak urzadzen — 48.

Interpretacja: W percepcji studentow dominujg bariery jakosciowe (,post-access
divide”), obejmujace m.in. trudnosci w krytycznej ocenie zrodet, rozumieniu kontekstu
informacji, rozpoznawaniu dezinformacji oraz w stosowaniu odpowiednich praktyk bez-
pieczenstwa cyfrowego. Dostep techniczny jest w duzej mierze zapewniony, jednak to
kompetencje zwigzane z jako$cig korzystania z informacji decydujg o skuteczno$ci i
bezpieczenstwie dziatan w $rodowisku cyfrowym.

8) Postawy wobec etycznych ograniczen technologii: umiarkowanie pro-
etyczne

Rozktad (1-5): 1: 23; 2: 24; 3: 46; 4: 63; 5: 31.

Interpretacja: Przewaga akceptacji ograniczen (Al, rozpoznawanie twarzy, profilowa-
nie), lecz obecna ambiwalencja. Jednocze$nie widoczna jest potrzeba doprecyzowania
granic odpowiedzialnosci oraz transparentnosci mechanizméw decyzyjnych, zwtaszcza
w kontekstach wysokiego ryzyka i asymetrii wiadzy informacyjnej. Rosnace oczekiwa-
nia wobec zgodno$ci z regulacjami (np. RODO, nadchodzace ramy Al) wspétistniejq
z presjq innowacyjng i efektywnosciowa, co poteguje dysonans migdzy deklaracjami
a praktykami wdrozeniowymi.
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6. Dyskusja i wnioski

Analiza uzyskanych wynikéw potwierdza obraz studentéw informatyki jako intensyw-
nych uzytkownikow o profilu smartfonocentrycznym, ale jednocze$nie niejednorodnych
pod wzgledem praktyk i nawykéw cyfrowych. Zgodnie z ujeciem podziatéw cyfrowych
drugiego i trzeciego rzedu [6], réznice nie sprowadzajq sie juz do dostepu, lecz do spo-
sobow korzystania i efektow uzytkowania. Stabsza samoocena w cyberbezpieczenstwie
i w krytycznej weryfikacji informacji koresponduje z wnioskami z badan nad kompeten-
cjami informacyjnymi i medialnymi, ktére akcentujg trudno$ci w ocenie zrédet i odpor-
nosci na dezinformacije [2][1], a jednocze$nie wzmacnia tezy przedstawione we Wpro-
wadzeniu dotyczace rozwarstwienia kompetencji cyfrowych wsrod mtodych dorostych
oraz luki miedzy zaawansowang biegtoscig techniczng a kompetencjami krytycznymi
i bezpieczenstwa.

Interesujace jest relatywne ,zdeprecjonowanie” programowania jako kompetencji spo-
teczenstwa informacyjnego. W $wietle ujecia myslenia komputacyjnego jako meta-
umiejetno$ci [7], moze to $wiadczy¢é o rozbiezno$ci pomiedzy rolami uzytkownika
i tworcy technologii, ale tez wskazuje na potrzebe silniejszego osadzenia nauki progra-
mowania w kontekstach sprawczosci spotecznej (automatyzacja, dane obywatelskie,
transparentnos¢ algorytmow). Z kolei makroinstytucyjne rozumienie spoteczenstwa in-
formacyjnego, obecne u wigkszosci badanych, harmonizuje z klasycznymi ujeciami [3],
cho¢ marginalizacja perspektywy witaczajacej sygnalizuje potrzebe dydaktycznego
wzmacniania watkow réwnosci i projektowania uniwersalinego.

Implikacje dydaktyczne

— Diagnostyka startowa i adaptacyjne $ciezki dydaktyczne na | roku (zwtasz-
cza w bezpieczenstwie i weryfikacji informacji).

— Projektowanie zadan ,produkcyjnych” i procesowych: praca w repozyto-
riach, dokumentacja techniczna, analiza danych, konfiguracja Srodowisk,
praktyki DevSecOps w wersji edukacyjne;.

—  Wigczenie modutéw o spotecznych konsekwencjach informatyki: datafika-
cja, platformizacja, algorytmiczne procesy decyzyjne, ekonomia danych,
regulacje.

— Systematyczne ksztatcenie w zakresie cyberbezpieczehstwa uzytkownika,

prywatnosci i higieny cyfrowej, w tym uwierzytelniania wielosktadnikowego
i podstaw modeli zagrozen.

— Ksztalcenie wrazliwo$ci inkluzywnej: accessible-by-design, standardy
WCAG, projektowanie dla réznorodnosci zdolno$ci i kontekstow uzycia.

— Laczenie programowania z kontekstami spotecznej sprawczosci i odpowie-
dzialnoci (case studies, projekty service learning, audyty algorytmiczne).
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Ograniczenia i kierunki dalszych badan

— Samoocena moze przeszacowywac lub niedoszacowywac realne umiejet-
NOSCi.

— Analizy podgrup (pte¢, doswiadczenia edukacyjne, status spoteczno-eko-
nomiczny) wymagajg wiekszych probek, aby wiarygodnie oszacowac roz-
nice efektow.

—  Warto rozwing¢ wskazniki ,post-access divide” i zoperacjonalizowaé kom-
petencje krytyczne (np. scenariusze phishingu, zadania fact-checkingowe).

Podsumowujac, badana grupa cyfrowych tubylcéw wchodzacych na kierunki informa-
tyczne cechuije sie nie tylko wysokg intensywno$cig korzystania z Internetu i dominacjq
smartfonéw jako podstawowych terminali dostepu do ustug i tresci, lecz takze wyraznie
uksztattowanym, systemowym — cho¢ w istotnym stopniu nadal ustugowym — rozumie-
niem spoteczenstwa informacyjnego, w ktérym technologie postrzegane sg gtéwnie jako
narzedzia efektywnosci, komunikacii i rozrywki.

W obrebie samooceny kompetencji ujawnia sie hierarchia umiejetnosci, w ktérej na
czoto wysuwajq sie sprawnosci operacyjne (sprawne postugiwanie sie aplikacjami, kon-
figuracjg urzadzen, automatyzacjg prostych zadan) oraz informacyjne (wyszukiwanie,
selekcja, organizacja i podstawowa kategoryzacja zasobdw), podczas gdy elementy
wymagajace gtebszej refleksji i praktyk metodycznych - takie jak projektowanie rozwia-
zan, dokumentowanie procesow czy systematyczna walidacja zrodet — s rzadziej arty-
kutowane i stabiej utrwalone. Relatywnie najstabiej oceniane pozostajg domeny cyber-
bezpieczenstwa (Swiadomos$¢ zagrozen, zarzadzanie tozsamoscia i uprawnieniami, hi-
giena haset, praktyki szyfrowania, rozumienie modelu zagrozen) oraz krytycznej wery-
fikacji informaciji (analiza wiarygodno$ci zrodet, rozpoznawanie manipulacji, praca z do-
wodami i metodologia), co wskazuje na luke miedzy kompetencjami uzytkowymi a re-
fleksyjnymi i normatywnymi.

W obszarze postaw przewaza umiarkowana akceptacja dla etycznych ograniczer tech-
nologii: studenci deklarujg poparcie dla zasad prywatnosci, przejrzystosci algorytmicz-
nej i odpowiedzialnego wykorzystania danych, lecz jednoczesnie wykazujg sktonno$¢
do kompromisow w sytuacjach, w ktorych ograniczenia te kolidujg z wygoda, szybkoscia,
dziatania lub krotkoterminowymi korzySciami.

Z perspektywy dydaktyki | roku kierunkdw informatycznych zasadne jest zatem réwno-
legte i systematyczne wzmacnianie trzech osi rozwoju: bezpieczenstwa (praktyczne
¢wiczenia z modelowania zagrozen, konfiguracji zabezpieczen, reagowania na incy-
denty), krytycznej pracy z informacja (metody oceny jakosci zrédet, replikowalnosc¢,
$ciezki dowodowe, podstawy my$lenia statystycznego i probabilistycznego) oraz reflek-
sji etyczno-spotecznej (analiza skutkéw ubocznych technologii, odpowiedzialno$¢ pro-
jektantéw, rdwnos¢ dostepu, zgodnosé z regulacjami), przy jednoczesnym adresowaniu



306 Pawet A. Nowak

zroznicowania przygotowania startowego poprzez elastyczne Sciezki ksztatcenia, dia-
gnostyke wejciowa, tutoring oraz zadania o rosnacej ztozonosci, ktére pozwolg na wy-
réwnywanie brakéw bez hamowania postepow bardziej zaawansowanych studentow.
Warto réwnoczes$nie rozwazy¢, czy o brakujgace kompetencje — zwlaszcza w obszarach
cyberbezpieczenstwa, krytycznej weryfikacji informacji i refleksji etycznej — nie nalezy
zabiega juz na wcze$niejszych etapach edukacji (np. w szkotach $rednich), a takze
czy nie powinny one mie¢ charakteru powszechnego, wykraczajacego poza profil przy-
sztych ,informatykdw” i obejmujgcego szerokie grono uczniéw oraz uzytkownikdw tech-
nologii
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