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Abstract. The paper describes the course Applications of Artificial Intelligence
in Education, offered in the Teaching Mathematics and Computer Science master's
curriculum at Adam Mickiewicz University in Poznan. The course prepares future
computer science teachers for a dual challenge: teaching about Al as a school sub-
ject and working effectively in an era when Al tools are widely accessible to stu-
dents. Topics include Al-assisted lesson design, assessment in the age of Al, deep-
fake detection, and media literacy.

1. Wstep

Dynamiczny rozwoj generatywnej sztucznej inteligencji — chatbotow, generatorow
obrazu i kodu — sprawia, Ze sztuczna inteligencja stata sie codziennym narzedziem
ucznidw i studentdw. Zjawisko to ma istotne konsekwencje dla systemu edukaciji: zmie-
nia warunki pracy nauczyciela, stawia nowe pytania o sens i forme oceniania oraz wy-
maga przemyslenia tre$ci nauczania. Jednoczesnie tematyka sztucznej inteligencii co-
raz wyrazniej wkracza do podstawy programowej informatyki — zaréwno na poziomie
szkoty podstawowej, jak i ponadpodstawowej. Kluczowym wyzwaniem staje sie zatem
przygotowanie nauczycieli: 0sob, ktore bedg musiaty nie tylko korzysta¢ z narzedzi
sztucznej inteligencji we wiasnej pracy, lecz takze uczy€ o nich.

Niniejszy artykut przedstawia przedmiot Zastosowania sztucznej inteligencji w edu-
kacji, wprowadzony na Il stopniu kierunku Nauczanie matematyki i informatyki na Wy-
dziale Matematyki i Informatyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Przedmiot ten odpowiada na podwojne wyzwanie stojace przed przysztym nauczycie-
lem informatyki: przygotowuje go zaréwno do nauczania o sztucznej inteligencii,
jak i do $wiadomej, krytycznej pracy dydaktycznej w Srodowisku, w ktérym narzedzia Al
sq powszechnie dostepne.
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2. Sztuczna inteligencja w polskiej szkole

Sztuczna inteligencja jest obecna w polskim systemie edukacji na kilku wzajemnie
powigzanych ptaszczyznach. Po pierwsze, uczniowie masowo korzystajg z narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji — chatbotéw, asystentéw do pisania i rozwigzywania
zadan — zarbwno w nauce, jak i poza nig. Raport NASK z 2025 roku wykazat,
ze na przetomie roku 2023 i 2024 zaledwie 6% badanych nauczycieli klas 4-8 szkot
podstawowych uzywato generatywnej sztucznej inteligencji wielokrotnie w pracy zawo-
dowej, podczas gdy uczniowie robili to bez ich wiedzy i nadzoru [6]. Dysproporcja mieg-
dzy praktyka ucznidéw a gotowoscig nauczycieli do towarzyszenia im w kontakcie z tg
technologia jest wyrazna i niepokojaca.

Po drugie, tematyka sztucznej inteligencji stopniowo wkracza do podstawy progra-
mowej informatyki. Zakres, w jakim zagadnienia te bedg w niej obecne, wcigz ewoluuje
— kolejne zmiany podstawy sg nieuchronne w obliczu tak dynamicznego rozwoju tech-
nologii. Wazniejsze niz znajomo$¢ aktualnych trendéw staje sie zatem przygotowanie
nauczyciela do elastycznego reagowania na te zmiany: rozumienie ogoinych zasad
dziatania systemdw uczacych sig, zdolnos¢ do krytycznej oceny narzedzi Al i gotowos¢
do ciggtego aktualizowania wiedzy. Edukacja informatyczna powinna przy tym taczy¢
nauke o tym, czym sztuczna inteligencja jest, z refleksjg nad jej zastosowaniami i ogra-
niczeniami — nie sprowadzac si¢ wytacznie do jej uzywania [1].

Po trzecie, narzedzia sztucznej inteligenciji zmieniajg codzienng praktyke nauczy-
ciela. Generatywne modele jezykowe moga wspiera¢ tworzenie materiatéw dydaktycz-
nych, projektowanie zadan i wstepng ocene prac uczniéw. Korzystanie z tych mozliwo-
§ci wymaga jednak $wiadomosci ograniczen modeli — w tym halucynacji i nieuzasad-
nionej pewnosci siebie przy rozwigzywaniu zadan matematycznych [4].

Wyzwanie to ma wymiar nie tylko krajowy. Komisja Europejska w Planie Dziatania
w zakresie Edukacji Cyfrowej na lata 2021-2027 wskazuje sztuczng inteligencje i kom-
petencje cyfrowe jako priorytety transformaciji systeméw edukacyjnych w catej Unii. Per-
spektywa ta wyznacza horyzont, w ktérym przygotowanie polskich nauczycieli informa-
tyki do pracy z Al nabiera szczegdlnego znaczenia: to wiasnie oni bedg pierwszymi
przewodnikami ucznidw w tej dziedzinie iodich kompetencji zalezy, czy edukacja
0 sztucznej inteligencji bedzie miata charakter rzeczywiscie krytyczny, czy sprowadzi
sie do powierzchownego korzystania z dostepnych narzedzi.

Nauczyciel informatyki stoi przy tym w obliczu wyzwania podwojnego i nieco innego
niz nauczyciele pozostatych przedmiotéw. Nauczyciel jezyka polskiego czy historii musi
przemysle¢ ocenianie i komunikacje o Al z uczniami i rodzicami. Nauczyciel informatyki
musi zrobi¢ to wszystko, a dodatkowo wyjasni¢, jak sztuczna inteligencja dziata
od strony technicznej i przygotowac ucznidw do samodzielnego, krytycznego korzysta-
nia z niej na poziomie wykraczajacym poza zwykte uzytkowanie. Dlatego ksztatcenie
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nauczycieli informatyki w zakresie Al wymaga odrebnego, pogtebionego podejscia pro-
gramowego.

3. Ksztalcenie nauczycieli wobec wyzwan sztucznej inteligencji

Badania nad nauczaniem o sztucznej inteligencji w szkotach podstawowych i po-
nadpodstawowych wskazuija, ze jest to dziedzina intensywnie rozwijana na catym $wie-
cie, ale wcigz pozbawiona ugruntowanego kanonu metodycznego [5, 8]. Skuteczne wig-
czenie sztucznej inteligencji do edukacji wymaga nie tylko dostepu do narzedzi,
lecz takze odpowiednio przygotowanej kadry — nauczycieli rozumiejacych podstawy
dziatania systeméw Al, zdolnych do krytycznej oceny ich przydatnosci i $wiadomych
zagrozen, jakie stwarzajg one w $rodowisku szkolnym [1].

W polskim kontekscie raport PARP z 2023 roku wskazuije, ze instytucje edukacyjne
powinny jak najszybciej dostosowac programy nauczania do wyzwan zwigzanych z roz-
wojem sztucznej inteligencii, ze szczegdlnym naciskiem na ksztatcenie nauczycieli [3].
Tymczasem wiekszo$¢ programow studiow nauczycielskich nie uwzgledniata dotych-
czas W sposob systematyczny ani praktycznych zastosowan sztucznej inteligencii
w pracy dydaktycznej, ani przygotowania do prowadzenia zajec o niej w szkole.

Pomocnym punktem odniesienia w projektowaniu ksztatcenia nauczycieli jest poje-
cie kompetencji Al (ang. Al literacy) - zestawu wiedzy, umiejetnosci i postaw niezbed-
nych do $wiadomego iefektywnego funkcjonowania w Srodowisku nasyconym
sztuczng inteligencja. Long i Magerko wyrdznili kilkanascie kluczowych kompetencii,
wsrdd ktérych obok umiejetno$ci obstugi narzedzi znalazty sie: rozumienie sposobu
dziatania systemow uczacych sie, krytyczna ocena danych treningowych, $wiadomos$¢
uprzedzen algorytmicznych oraz rozumienie granic mozliwosci Al [2]. Nauczyciel infor-
matyki, ktéry sam nie opanowat tych kompetencii, nie jest w stanie rzetelnie rozwija¢ ich
u uczniow.

W wymiarze europejskim istotnym punktem odniesienia sa Europejskie Ramy Kom-
petencji Cyfrowych dla Nauczycieli (DigCompEdu), obejmujace szes¢ obszarow: zaan-
gazowanie zawodowe, zasoby cyfrowe, nauczanie i uczenie si¢, ocenianie, wzmacnia-
nie mozliwosci uczniéw oraz rozwijanie ich kompetencji cyfrowych [7]. Sztuczna inteli-
gencja przenika wszystkie te obszary - wptywa na to, jak nauczyciel przygotowuje ma-
teriaty, jak ocenia prace, jak wspiera uczniow ze specjalnymi potrzebami i jak rozmawia
z nimi 0 bezpiecznym korzystaniu z technologii. Przedmiot opisany w niniejszej pracy
jest probg operacjonalizacji tych ogdlnych ram w konteks$cie konkretnego kierunku stu-
didw nauczycielskich.

Na kierunku Nauczanie matematyki i informatyki podstawy algorytmiczne sztuczne;
inteligencji student zdobywa juz na | stopniu studiéw, w ramach przedmiotu Sztuczna
inteligencija (V semestr, 30 godzin wykfadu i 30 godzin laboratorium, 5 punktéw ECTS).
Przedmiot obejmuje systemy regutowe i programowanie w Prologu, algorytmy przeszu-
kiwania przestrzeni stanéw, uczenie maszynowe oraz logike rozmytg — z naciskiem na
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rozumienie mechanizmoéw, a nie wytgcznie na uruchamianie gotowych bibliotek. Na
Il stopniu student korzysta z tej wiedzy w nowym kontekscie: pedagogicznym i krytycz-
nym.

4. Przedmiot ,,Zastosowania sztucznej inteligencji w edukacji”

Przedmiot jest realizowany na Ill semestrze Il stopnia studiéw kierunku Nauczanie
matematyki i informatyki. Obejmuje 15 godzin konwersatorium oraz 30 godzin laborato-
rium (3 punkty ECTS, zaliczenie z oceng dla obu form zaje€) i ma charakter obowigz-
kowy. Program studiow z tym przedmiotem jest wdrazany od roku akademickiego
2026/2027.

Przedmiot odpowiada na dwa komplementarne wyzwania. Pierwsze to przygotowa-
nie nauczyciela do nauczania o sztucznej inteligencji — prowadzenia zaje¢ informatycz-
nych po$wigconych tej tematyce, zgodnych z aktualnymi i przysztymi wymaganiami
podstawy programowej. Drugie to przygotowanie do pracy dydaktycznej w dobie sztucz-
nej inteligencji — umiejetnego korzystania z narzedzi Al we wtasnej praktyce pedago-
gicznej i Swiadomego reagowania na ich obecnos¢ w zyciu uczniow.

Konstruujac program przedmiotu, przyjeto kilka zasad organizujacych. Po pierwsze,
zasade pierwszenstwa krytyki: narzedzia Al sg traktowane nie jako punkt dojscia,
lecz jako punkt wyjscia do analizy - studenci uczg sie je kwestionowa¢, zanim nauczg
sie je sprawnie obstugiwac. Po drugie, zasade dualnosci perspektyw: kazde zagadnie-
nie jest rozpatrywane zaréwno z punktu widzenia nauczyciela korzystajacego z Al,
jak i z perspektywy ucznia zanurzonego w $rodowisku Al. Po trzecie, zasade aktualno-
§ci bez przywigzania: tresci laboratoryjne sq projektowane tak, by rozwijaty kompeten-
cje transferowalne - zdoIno$¢ oceny i adaptacji - a nie wigzaty studenta z konkretnymi
narzedziami, ktore za kilka lat mogg wygladac zupetnie inacze;.

4.1. Cele ksztalcenia

Przedmiot realizuje siedem celow ksztafcenia:

e zapoznanie studentow z mozliwoSciami i ograniczeniami narzedzi sztucznej
inteligenciji wspierajacych nauczanie matematyki i informatyki;

o wyksztatcenie umiejetnosci praktycznego wykorzystania narzedzi Al w przygo-
towaniu materiatow dydaktycznych, prowadzeniu zaje¢ i ocenianiu prac
uczniow;

e przygotowanie do prowadzenia zaje¢ o sztucznej inteligencji w ramach lekcji
informatyki, zgodnie z wymaganiami podstawy programowej;

e zapoznanie z narzedziami dydaktycznymi umozliwiajacymi realizacje tematyki
Al na poziomie szkoty podstawowej i ponadpodstawowe;;
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e uSwiadomienie wyzwan etycznych i wychowawczych zwigzanych z obecno-
$cig Al w Srodowisku szkolnym — niesamodzielno$ci prac uczniow, cyberbez-
pieczenstwa i relacji uczniéw z technologia;

o rozwiniecie krytycznego podejécia do oceny przydatno$ci narzedzi Al w kon-
tek$cie edukacyjnym;

e przygotowanie do roli wychowawcy klasy w zakresie edukacji o odpowiedzial-
nym korzystaniu ze sztucznej inteligencii.

Tak sformutowane cele obejmujg wszystkie trzy wymiary kompetencji nauczyciela
informatyki w erze Al: wiedze o narzedziach, umiejetnosci dydaktyczne i postawy
etyczne.

4.2. Tematyka konwersatorium

Konwersatorium (15 godzin) taczy forme wyktadu problemowego z dyskusja, analizg,
przypadkéw i burzg mézgéw. Realizowane tematy to:

e przeglad kategorii narzedzi Al wspierajacych nauczanie matematyki i informa-
tyki — mozliwosci i ograniczenia (m.in. ChatGPT, Copilot, Wolfram Alpha, Pho-
tomath);

e mozliwosci i ograniczenia Al w rozwigzywaniu zadai matematycznych i pro-
gramistycznych — analiza btedéw, halucynacii i fatszywej pewno$ci modeli;

o wplyw dostepnosci Al na prace nauczyciela i ucznia; ocenianie samodzielnosci
pracy ucznia w dobie Al;

e uczniowie jako uzytkownicy Al — szanse, zagrozenia, uzaleznienia i cyber-
przemoc z uzyciem narzedzi generatywnych;

o etyczne aspekty wykorzystania Al w edukacji — odpowiedzialno$¢ zawodowa
nauczyciela, regulacje szkolne, RODO a dane ucznidw przekazywane do sys-
temow Al;

e przyszto$¢ nauczania matematyki i informatyki w kontekscie dynamicznego
rozwoju sztucznej inteligencii.

Tematyka konwersatorium ma charakter refleksyjny i dyskursywny — jej celem jest
nie tyle przekazanie gotowych odpowiedzi, ile wyrobienie u studentéw nawyku krytycz-
nego myslenia o roli sztucznej inteligencji w edukacii i wtasnej pracy nauczycielskiej.

4.3. Tematyka laboratorium

Laboratorium (30 godzin) ma charakter $cisle praktyczny. Studenci pracujg bezpo-
$rednio z narzedziami Al, analizujg ich dziatanie i projektuja materiaty dydaktyczne. Re-
alizowane tematy to:

o testowanie narzedzi Al w rozwigzywaniu zadan matematycznych — analiza
jako$ci wynikéw i typowych bleddw;
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o testowanie narzedzi Al w rozwigzywaniu zadan programistycznych — porow-
nanie modeli pod katem poprawno$ci i czytelno$ci generowanego kodu;

e generowanie zadan i materiatow dydaktycznych z matematyki z wykorzysta-
niem Al, w tym wariantow zadan o réznym poziomie trudnosci;

e generowanie materiatow dydaktycznych z informatyki — scenariusze lekgji,
¢wiczenia, pytania sprawdzajace;

e wykorzystanie Al w ocenianiu prac uczniéw — budowanie kryteriow oceniania,
wstepna analiza rozwigzan, granica miedzy wsparciem a zastepowaniem na-
uczyciela;

e tworzenie wizualizacji matematycznych za pomocg narzedzi Al

e narzedzia dydaktyczne do nauczania o Al na poziomie szkolnym — Google
Teachable Machine, Machine Learning for Kids;

e rozpoznawanie zagrozen zwigzanych z deepfake i manipulacjg medialng —
narzedzia detekcji, analiza artefaktoéw, edukacja medialna;

e projektowanie i prowadzenie fragmentu lekcji matematyki lub informatyki z wy-
korzystaniem Al — realizowane w parach, jako kluczowe zadanie zalicze-
niowe.

Tematyka laboratorium celowo taczy dwa obszary: Al jako narzedzie pracy nauczy-
ciela (generowanie materiatow, ocenianie) i Al jako przedmiot nauczania w szkole (na-
rzedzia dydaktyczne, rozpoznawanie deepfake). Integracja obu perspektyw w ramach
tych samych zaje¢ odzwierciedla realia pracy nauczyciela informatyki, ktéry musi spraw-
nie poruszac sie w obu rolach jednoczes$nie.

4.4. Komentarz do tresci programowych

Punktem wyjécia zaréwno konwersatoridw, jak i laboratoriéw jest krytyczna ocena
narzedzi sztucznej inteligenciji. Studenci nie tylko poznajg mozliwo$ci chatbotow, asy-
stentow matematycznych czy generatoréw kodu, lecz przede wszystkim testujg je
w kontrolowanych warunkach i dokumentujg ich typowe btedy. Takie podejscie — we-
ryfikacja zamiast zaufania — stanowi fundament catego przedmiotu i odréznia go
od prostego kursu obstugi narzedzi.

Blok poswigcony generowaniu materiatéw dydaktycznych ma charakter bezposred-
nio uzytkowy. Studenci uczg sie formutowaé precyzyjne polecenia (prompt engineer-
ing), oceniac jako$¢ uzyskanych wynikdw i iteracyjnie je poprawia¢ — zaréwno w kon-
tekscie matematyki, jak i informatyki. Osobny temat stanowi generowanie wizualizacji
matematycznych, ktére moga znaczaco wzbogacic lekcje, ale wymagaja weryfikacji me-
rytorycznej. Analogicznie traktowane jest wspomaganie oceniania: Al moze utatwi¢ bu-
dowanie kryteriow oceniania i wstepng analize prac ucznidw, jednak ostateczna decyzja
zawsze nalezy do nauczyciela.

Odrebnym obszarem jest przygotowanie do nauczania o sztucznej inteligencji
na poziomie szkolnym. Studenci poznaja narzedzia dydaktyczne pozwalajace przybli-
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zy¢ uczniom zasady dziatania systeméw uczacych sie bez zaawansowanej matematyki
— takie jak Google Teachable Machine czy Machine Learning for Kids — i uczq sie
projektowac z ich wykorzystaniem scenariusze lekcji. Rdwnolegle konwersatoria rozwi-
jajg refleksje nad tym, jak obecno$¢ Al zmienia role nauczyciela i jak ocenia¢ samo-
dzielno$¢ ucznidw w Srodowisku, w ktérym gotowe odpowiedzi sg na wyciagniecie reki.

Istotnym obszarem konwersatoriéw sq zagadnienia etyczne i prawne — temat, ktory
w kontekscie sztucznej inteligencji w edukaciji bywa czesto traktowany hastowo. W ra-
mach przedmiotu studenci analizujg konkretne dylematy: co dzieje sie z danymi
ucznidw przekazywanymi do systemow Al dziatajgcych na serwerach zewnetrznych
firm, jak szkota moze i powinna regulowaé¢ korzystanie z generatywnej Al na lekcjach
i w domu, gdzie przebiega granica miedzy dozwolong pomocq a hiesamodzielnoscia.
Refleksja nad tymi kwestiami jest zakorzeniona w polskich i europejskich regulacjach
— w tym w RODO — ale nie ogranicza sie do ich streszczenia: celem jest uksztattowa-
nie u studentéw wiasnego, uargumentowanego stanowiska, ktére bedg mogli wyrazi¢
W rozmowie z uczniami, rodzicami i dyrekcjq szkoty.

Odrebne miejsce w programie konwersatoriow zajmuje perspektywa ucznia jako
uzytkownika sztucznej inteligencji. Tematyka ta wykracza poza dydaktyke w $cistym
sensie i wkracza w obszar wychowania. Studenci analizujq wyniki badan dotyczacych
praktyk cyfrowych mitodziezy [6], zapoznajq sie z mechanizmami uzaleznienia od na-
rzedzi generatywnych i zastanawiajq_sie, jak rozmawia¢ z uczniami o Swiadomym, kry-
tycznym korzystaniu z Al — bez moralizowania i bez leku przed technologia. Szcze-
gdIng uwage poswieca sie cyberprzemocy z uzyciem narzedzi Al: tworzeniu kompromi-
alne szkody. Nauczyciel-wychowawca powinien umie¢ rozpoznac takie zjawiska i wie-
dzie¢, jak na nie reagowaC — i wasnie to przygotowanie jest jednym z celow przed-
miotu.

Szczegolne miejsce w programie zajmujg dwa tematy, ktére wykraczajg poza ty-
powy kurs metodyczny. Pierwszy to projektowanie oceniania odpornego na sztuczng
inteligencje. Studenci poznajq dziatanie detektorow tresci generowanych przez Al i ich
ograniczenia, a nastepnie projektujg zadania, w ktérych Al nie zastgpi ucznia —
bo ocena wymaga kontekstu, procesu lub rozmowy. Proponowane rozwigzania obej-
mujq zadania zindywidualizowane, weryfikacje ustna i portfolio procesu. Drugi to rozpo-
znawanie deepfake i manipulacji medialnej: studenci éwiczg praktyczng analize auten-
tycznosci materiatéw wideo i audio, poznajg narzedzia detekcji oraz artefakty zdradza-
jace syntetyczne tresci. Oba tematy ksztattujq kompetencje, ktére sq potrzebne nauczy-
cielowi nie tylko w pracy dydaktycznej, lecz takze w roli wychowawcy klasy.

Przedmiot zamyka zadanie zaliczeniowe — samodzielne zaprojektowanie i przepro-
wadzenie fragmentu lekcji matematyki lub informatyki z wykorzystaniem narzedzi Al.
Studenci pracujg w parach, a po prezentacji otrzymujg informacje zwrotng od grupy
i od prowadzacego. To doswiadczenie integruje wszystkie wczesniejsze tresci: kry-
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tyczng ocene narzedzi, umiejetno$C generowania materiatéw, wrazliwos¢ etyczng
i warsztat dydaktyczny.

4.5. Warunki zaliczenia

Ocene koricowg z konwersatorium tworzg punkty za aktywnos¢ w dyskusjach, mini-
prezentacje realizowang w parach z moderowaniem dyskusji oraz krétkie prace pi-
semne przygotowywane na zajeciach. Dopuszczalna jest jedna nieobecno$¢ nieuspra-
wiedliwiona w semestrze.

Ocene koncowg z laboratorium tworza punkty za éwiczenia wykonywane na biezaco
oraz za prowadzenie fragmentu lekcji w parach. To ostatnie zadanie — zaprojektowanie
i przeprowadzenie kilkunastominutowego fragmentu lekcji matematyki lub informatyki
z wykorzystaniem Al, zakoriczonego informacja zwrotng od grupy i prowadzacego —
stanowi centralne do$wiadczenie praktyczne catego przedmiotu. Dopuszczalne sg dwie
nieobecnosci nieusprawiedliwione w semestrze. W obu formach zaliczenie wymaga
uzyskania co najmniej 50% punktéw mozliwych do zdobycia.

Oba sposoby zaliczenia sg zaprojektowane tak, by samemu by¢ odpornym na pro-
ste zastapienie przez sztuczng inteligencje — co stanowi swoisty test spojnosci kon-
cepcji catego przedmiotu. Aktywno$¢ w dyskusji i moderowanie rozmowy grupowej wy-
magaja obecnosci, reakcji w czasie rzeczywistym i umiejetnosci interpersonalnych, kté-
rych zaden model jezykowy nie odtworzy za studenta. Prowadzenie fragmentu lekcii
wymaga z kolei decyzji pedagogicznych podejmowanych na zywo, z prawdziwg grupg
— tu role gra nie tylko wiedza, lecz osobowo$¢ i intuicja dydaktyczna. Takie podejscie
do oceniania wpisuje sie w szerszy postulat, ktéry studenci sami analizujg w ramach
kursu: ze w dobie sztucznej inteligencji warto$ciowe ocenianie musi mierzy¢ to, czego
Al nie moze zastgpi€.

5. Spodziewane efekty ksztatcenia

Absolwent kierunku Nauczanie matematyki i informatyki po ukofczeniu omawia-
nego przedmiotu powinien dysponowac trojstronnym zestawem kompetencji. W zakre-
sie wiedzy — zna¢ mozliwo$ci i ograniczenia narzedzi sztucznej inteligenciji w ksztatce-
niu matematycznym i informatycznym oraz narzedzia dydaktyczne stuzace nauczaniu
0 sztucznej inteligenciji na poziomie szkolnym. W zakresie umiejetnosci — samodzielnie
ocenia¢ przydatnos¢ tych narzedzi do konkretnego celu dydaktycznego, projektowac
i prowadzi¢ zajecia z tematyka sztucznej inteligenciji, generowac z jej pomocg warto-
$ciowe materiaty dydaktyczne oraz rozpoznawaé zagrozenia zwigzane z narzedziami
Al i reagowac na nie w Srodowisku szkolnym. W zakresie postaw — wykazywac kry-
tyczne i odpowiedzialne podejécie do sztucznej inteligencji oraz gotowos$¢ do ciagtego
aktualizowania wiedzy w dynamicznie zmieniajacym sie Srodowisku technologicznym.

Szczegblnym wyzwaniem pozostaje dobor konkretnych narzedzi do zaje¢ laborato-
ryjnych — szybkie tempo zmian w tej dziedzinie wymaga regularnej aktualizaciji tresci.
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Dlatego jako jeden z efektow ksztatcenia zaplanowano wprost rozumienie potrzeby cig-
gtego doskonalenia wiedzy o narzedziach sztucznej inteligenciji. Przedmiot nie jest wigc
wylacznie kursem narzedziowym — jest tez wprowadzeniem do postawy refleksyjnego
praktyka.

Zarysowane efekty ksztatcenia wpisujq sie w szerszy projekt budowania kompeten-
cji Al u nauczycieli, postulowany zaréwno przez dokumenty europejskie, jak i w literatu-
rze przedmiotu [2, 7]. Rdznica polega na tym, ze w opisywanym przedmiocie kompe-
tencje te sq zakorzenione w specyfice dyscypliny: matematyki i informatyki. Nauczyciel
informatyki, ktory rozumie mechanizm dziatania sieci neuronowej, jest w stanie lepiej
wyjasni¢ uczniom zaréwno mozliwosci, jak i ograniczenia generatywnych modeli jezy-
kowych niz ten, ktéry nauke o Al traktuje wytacznie jako zagadnienie etyczne lub spo-
teczne. Potaczenie fundamentu algorytmicznego z | stopnia studiéw z refleksjq pedago-
giczng na Il stopniu jest zatem merytoryczng propozycjg budowania autentycznych
kompetencji Al u przysztych nauczycieli.

Istotnym elementem catego modelu ksztatcenia jest ksztattowanie postawy gotowo-
§ci na zmiany. Nauczyciel korczacy ten przedmiot powinien wynies¢ z niego nie tyle
znajomo$¢ kilku konkretnych narzedzi, ile nawyk regularnego sledzenia zmian w obsza-
rze sztucznej inteligencji i gotowo$¢ do samodzielnego eksperymentowania z nowymi
rozwigzaniami. W tym sensie przedmiot peni role inicjatora procesu, ktéry powinien
trwac przez catq kariere zawodowa absolwenta i ktory jest niezbedny w kazdej dziedzi-
nie wymagajacej pracy z dynamicznie rozwijajaca si¢ technologia.

6. Podsumowanie

Opisany przedmiot jest propozycjg odpowiedzi na pytanie, jak ksztatci¢ nauczyciela
informatyki w obliczu technologii, ktéra zmienia sie szybciej niz jakikolwiek program stu-
didw jest w stanie nadazy¢. Kluczowe zatozZenie jest proste: nie chodzi o to, by wyposa-
zy¢ studenta w znajomos$¢ konkretnych narzedzi — te za kilka lat mogg wygladac zu-
petnie inaczej — lecz o to, by wyksztatci¢ u niego nawyk krytycznego myslenia o sztucz-
nej inteligencji i gotowo$¢ do samodzielnego rozpoznawania jej mozliwo$ci i ograniczen
w kontekscie wtasnej pracy dydaktycznej.

Otwarty pozostaje szereg pytan, na ktore odpowiedz przyniosg dopiero pierwsze
edycje przedmiotu. Jak studenci radzg sobie z projektowaniem oceniania odpornego
na sztuczng inteligencje? Czy doswiadczenie prowadzenia fragmentu lekcji z narze-
dziami Al przektada sie na pdzniejsza praktyke? W jakim stopniu wiedza algorytmiczna
z | stopnia studiéw wspiera krytyczne my$lenie o narzedziach generatywnych? Obser-
wacja i analiza tych proceséw bedzie celem dalszych badan.

Wdrozenie koncepcji od roku akademickiego 2026/2027 otwiera tez szersze pyta-
nie: czy podobne przedmioty powinny sta¢ si¢ standardowym elementem ksztatcenia
nauczycieli wszystkich przedmiotdw, skoro sztuczna inteligencja nie jest juz wytacznie
zagadnieniem informatycznym, lecz wyzwaniem dla catej szkoty?
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