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Abstract. This study focuses on selecting the best, free Al tool for teachers to
use, when preparing reading comprehension worksheets for primary education.
A controlled study was conducted with approximately 50 students aged 10-13.
The research compared Al-generated materials with a human control sample
through standardized tests. The results shows that Al-Content generated by
Gemini, Copilot and ChatGPT 5.5 can match traditional quality but still requires
professional adjustments

1. Wstep

W ostatnich latach duze modele jezykowe (LLM) staty sie nieodtacznym narzedziem
pracy ekspertow reprezentujgcych liczne dyscypliny naukowe. W kontekscie szkolnic-
twa podstawowego nauczyciele nieustannie mierzg sie z wysokim poziomem stresu,
nadmiarem obowigzkow oraz wypaleniem zawodowym. Jak wykazano w wielu bada-
niach ([1,2,3,4,5] materiaty przygotowane przez modele Al — cho¢ starsze od analizo-
wanych w niniejszej pracy - sg w stanie osigga¢ wyniki poréwnywalne z zasobami przy-
gotowanymi przez studentéw, mimo Ze charakteryzujg sie wiekszg schematycznoscia.
Sugeruije to, ze réwniez nauczyciele mogliby ograniczy¢ czas oraz energie na przygo-
towanie materiatow dydaktycznych, delegujgc czeS¢ pracy do asystenta Al. Istotne wy-
zwanie stanowi jednak specyfika jezyka polskiego, gdyz modele te sg trenowane gtow-
nie na danych anglojezycznych. W naszym badaniu podjeto probe sprawdzenia, jak
rézne modele Al radzg sobie z przygotowaniem narzedzi do pracy z tekstem kultury
oraz w jakim stopniu wspierajg one uczniéw w interpretacii i zrozumieniu czytanych tre-
§ci. W pracy Silor i in. (2025) [6] wykazano, ze interaktywne narzedzia oparte o techno-
logie Al majg pozytywny wptyw na czytanie ze zrozumieniem wérdd stabszych uczniow,
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lecz mogq oddziatywa¢ negatywnie na uczniow bardziej zaawansowanych. Chen
(2024) w swojej pracy [7] zauwazyt, ze Microsoft Copilot i ChatGPT sg bardzo skuteczne
W poszerzaniu stownictwa, wykonywaniu ¢éwiczen przygotowujacych do czytania, roz-
poznawaniu gtdwnych mysli, sporzadzaniu streszczen oraz generowaniu pytan, a takze
sprawdzajg sie w spersonalizowanym nauczaniu, rozwijaniu krytycznego my$lenia i ak-
tywnym uczeniu si¢, wspierajac jednoczesnie proces hauczania i uczenia sie. Natomiast
w badaniach Emis i in. (2024) [8] dwa narzedzia Al: Gemini i Microsoft Copilot, genero-
waly bardziej zrozumiate odpowiedzi niz inne narzedzia, gdy byty wykorzystywane do
uzyskiwania odpowiedzi.

Powyzsze badania zdajq sie sugerowac, ze Al stanowi istotng pomoc dydaktyczna,
o ile jest stosowana w odpowiednich grupach. Wcigz jednak pozostaje otwarte pytanie:
ktére ze wspdtczesnych, ogdlnodostepnych narzedzi jest najbardziej efektywne w pol-
skich realiach szkolnych oraz w jakim stopniu moze ono realnie odcigzy¢ nauczyciela?
Ten problem byt juz adresowany w literaturze naukowej ([9,10,11]), jednakze w dobie
ciggtego rozwoju narzedzi, pozostaje stale aktualny. W miare rozwoju narzedzi, rozwi-
jaja sie tez kompetencje nauczycieli w zakresie generowania materiatéw dydaktycz-
nych, ale i co raz wiecej uczniéw ma kontakt z treSciami generowanymi i zwieksza swoje
wyczulenie na ten typ materiatow.

Maja na uwadze powyzszy kontekst, w niniejszym badaniu podijeto prébe poréwna-
nia trzech popularnych modeli jezykowych pod katem ich przydatnosci w przygotowaniu
materiatdw do analizy tekstu literackiego. Przyjeta procedura badawcza miata na celu
nie tylko oceng jakosci generowanych zadan, ale takze weryfikacje ich poprawnosci
jezykowej oraz praktycznej uzyteczno$ci w grupie wiekowej 10-13 lat.

2. Metodologia badania

W celu rzetelnej oceny przydatno$ci modeli jezykowych w procesie dydaktycznym,
zaprojektowano badanie komparatywne (poréwnawcze). Ponizej przedstawiono szcze-
gotowy opis grupy badawczej, wykorzystanych narzedzi oraz procedury eksperymen-
talnej.

Grupa badawcza i materiat zrédtowy W badaniu wzigto ponad 60 uczniéw w wieku
10-13 lat, uczeszczajacych do klas 4, 6 i 7 szkoty podstawowej, oraz czterech wykwa-
lifikowanych nauczycieli jezyka polskiego. Materiat do pracy z tekstem zostat zr6znico-
wany pod wzgledem poziomu trudnosci i tematyki:

o Kilasa 4: ,Legenda o Krélu Popielu” (tekst o charakterze basniowym),

o Kilasa 6: ,Mit o krélu Midasie” (literatura klasyczna/mitologia),

o Klasa7: ,Trzej Elektrycerze” ze zbioru ,Bajki Robotéw” S. Lema (tekst o wyz-

szym stopniu abstrakcji).
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Narzedzia i promptowanie

Do wygenerowania materiatow dydaktycznych wykorzystano trzy darmowe modele
LLM: ChatGPT 5.5, Gemini 3.1 Pro oraz Claude Sonnet 4.6. W celu zapewnienia po-
réwnywalnosci wynikdw, do wszystkich modeli skierowano identyczny prompt:

,Na bazie przedstawionego dokumentu wygeneruj zestaw zadar tak, by utatwic dziecku
w klasie (4, 6, 7) zrozumienie przeczytanej lektury. Zestaw zadan powinien zaja¢ 15
minut. Twoim celem jest rozwiniecie umiejetnosci czytania ze zrozumieniem oraz za-
pewnienie, Ze dziecko zrozumiato przeczytang tres$c. OdpowiedZ zwrdc w formie tekstu,
tak by mogta byc przekopiowana”.

Jako grupe kontrolng wykorzystano karte pracy przygotowang recznie przez nauczy-
ciela (bez znajomosci tresci testu koricowego), co pozwolito na zestawienie wynikéw Al
z tradycyjnym warsztatem pedagogicznym.

Procedura badawcza
Badanie zostato przeprowadzone w dwoch etapach:

1. Etap uczniowski: Uczniowie zostali podzieleni na cztery grupy. Kazda otrzy-
mata ten sam tekst zrodtowy, ale inng karte pracy (czerwona - Gemini, niebie-
ska - Cloud, zétta — Chat GPT, zielona - nauczyciel). Uczniowie wiedzieli, ze
wsrod kart, znajdujg sie ¢wiczenia wygenerowane przez Al, jak i ¢wiczenia
stworzone przez nauczyciela. Na zapoznanie sie z tekstem i rozwigzanie za-
dan przewidziano 15 minut. Bezpo$rednio po tym etapie uczniowie wypetniali
ujednolicony, autorski test wiedzy oraz krotkg ankiete oceniajacq ich subiek-
tywne odczucia co do przydatno$ci materiatdw.

2. Etap ekspercki (Slepa proba): Wszystkie cztery zestawy zadan zostaly
przedstawione czterem polonistom. Nauczyciele nie znali autorstwa poszcze-
gblnych kart pracy. Ich zadaniem byta ocena wartosci merytorycznej, popraw-
nosci jezykowej oraz uzyteczno$ci dydaktycznej kazdego materiatu.

3. Wyniki badan
Opinie uczniow

Interesujacym i nieplanowanym wczesniej aspektem badania byta spontaniczna re-
akcja uczniow na btedy jezykowe zawarte w materiatach generowanych przez Al (Ge-
mini). Cho¢ badanie zaktadato anonimowo$¢ Zrodet, dzieci wykazaty sie nadzwyczajng
czujnoscig jezykowa, ktdra doprowadzita do demaskacji technologii.

W bezposrednich uwagach kierowanych do nauczyciela, uczniowie wskazywali na
konkretne btedy fleksyjne (odmiane wyrazéw), argumentujac: ,,To musi by¢ Al, pani
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by nigdy nie popetnifa takiego btedu”. Ten nieprzewidziany element badania dowo-
dzi, ze autorytet jezykowy nauczyciela stanowi dla uczniow gtowny punkt odniesienia, a
biad jezykowy jest traktowany jako ,cyfrowy slad” zdradzajacy nieludzkie pochodzenie
tekstu.

Réwnie intrygujacym zjawiskiem, zaobserwowanym podczas badania, byta od-
wrotna demaskacja zrodet, ktorej dokonali niektérzy uczniowie. Czes¢ badanych bted-
nie zidentyfikowata karte pracy przygotowang przez nauczyciela jako wytwér sztuczne;
inteligenciji. Swojg opinie argumentowali oni faktem, iz zadania te byly ,,zbyt trudne”
lub wymagaty ,,zbyt gtebokiej analizy”.

Czas poswiecony na karty pracy oraz testy

Average solving times by different Approaches

B card_solving_time
I test_solving_time_in_seconds

Time [seconds]

ChatGPT Claude Gemini
author

Human

Rysunek 1. Poréwnanie $redniego czasu rozwigzania karty pracy oraz testu wiedzy przez
wybrane modele Al oraz cztowieka

Pod wzgledem tempa pracy najwyzszg Srednig odnotowano w grupach korzystajgcych
z modelu ChatGPT; czas wykonania zadan byt w tym przypadku o 59 sekund dtuzszy
niz w grupie kontrolnej pracujacej z materiatem autorskim nauczyciela. Jednocze$nie
uczniowie z grupy ChatGPT wykazywali wieksza sprawno$¢ w fazie sprawdzajacej, po-
trzebujgc mniej czasu na rozwigzanie koncowego testu wiedzy.
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Card solved within 15 minutes
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Rysunek 2. Wykres przedstawiajacy jaki procent uczniow, byt w stanie rozwigza¢ karte
pracy w wyznaczonym przedziale czasowym

Analiza danych wykazata znaczace roznice w czasochtonnos$ci przygotowanych mate-
riatdw. Model Gemini wygenerowat zestaw zadan o najnizszym stopniu ztozono$ci cza-
sowej, podczas gdy materiaty przygotowane przez ChatGPT okazaly sie najbardziej
czasochtonne. W przypadku tego ostatniego modelu ponad 40% badanych nie zdotato
ukoniczy¢ karty pracy w wyznaczonym limicie czasowym, co wskazuje na tendencije al-
gorytmu do niedoszacowania trudnos$ci zadan lub ich nadmiarowosci.

Wyniki jednolitego testu wiedzy

Analiza Srednich wynikdw poprawno$ci wykazata, ze najwyzszg skuteczno$é osia-
gneta grupa kontrolna pracujgca z materiatem autorskim nauczyciela (76%). Na kolej-
nych pozycjach uplasowaty sie modele Claude (71,8%) oraz ChatGPT (71%), natomiast
najnizszy wynik odnotowano w grupie Gemini (64,3%). Ze wzgledu na wystapienie war-
tosci skrajnych (cze$¢ uczniow nie podjeta proby rozwigzania testu, oddajac puste
karty), dokonano réwniez analizy mediany wynikow. W tym zestawieniu najwyzsza efek-
tywnos¢ wykazat ChatGPT (85,7%), wyprzedzajac zaréwno grupe kontrolng, jak i model
Claude (oba wyniki na poziomie 78,5%). Najstabszy rezultat, zbiezny ze $rednig, po-
nownie uzyskat model Gemini (64,3%).
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Average and median score

Metric
| EEm Average
. Median

ChatGPT Claude Gemini Human
author

Rysunek 3. Wykres przedstawiajacy $rednig warto$¢ oraz mediane uzyskanych wynikow z
jednolitego testu wiedzy dla petnej probki badawczej

Wyniki jednolitego testu wiedzy w podzbiorze uczniéw SPE

W celu sprawdzenia, czy struktura materiatow dydaktycznych wptywa w odmienny spo-
sob na uczniéw o specyficznych potrzebach poznawczych, wyodrebniono podprébe
dzieci neuroatypowych (N = 18), m.in. ze spektrum autyzmu oraz niepetnosprawnos$cia,
intelektualng w stopniu lekkim). Z uwagi na matg liczebno$c¢ tej grupy, analize te nalezy
traktowac jako przyczynkowa, jednak zestawienie jej z wynikami og6inymi pozwala na
wyciagniecie interesujgcych wnioskdw.

Co kluczowe, ogdina hierarchia efektywno$ci poszczegodlnych metod okazata sie
niemal tozsama w obu badanych grupach. Zaréwno w ujeciu ogélnym, jak i w podgrupie
SPE, najwyzszg $rednig liczbe punktéw z testu wiedzy zapewnity materiaty przygoto-
wane przez nauczyciela (Human - odpowiednio 76.67% oraz 67.86%), a tuz za nimi
uplasowat sie model Claude.

Gtéwna roznica polega na pogtebieniu dysproporcji i ogolnym obnizeniu putapu
punktowego u dzieci ze SPE. Szczegoblinie jaskrawo widaé to na przyktadzie modelu
Gemini, ktory juz w grupie ogélnej radzit sobie najstabiej (64.29%), natomiast w grupie
SPE doprowadzit do drastycznego spadku efektywno$ci — Sredni wynik wyniést tam za-
ledwie 33.93%, a mediana spadta do 28.57%.
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Average and median neuroatypical subset score
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Rysunek 4. Wykres przedstawiajacy $rednig warto$¢ oraz mediane uzyskanych wynikéw z
jednolitego testu wiedzy dla wyodrebnionej probki uczniéw neuroatypowych

Niezwykle ciekawie prezentujq sie dane dotyczace modelu ChatGPT. Cho¢ jego Sredni
wynik w obu grupach ustepuje wynikom nauczyciela, to wskaznik mediany okazat sie
najwyzszy w catym zestawieniu — zaréwno dla ogétu (85.71%), jak i dla dzieci neuroat-
ypowych (82.14%). Sugeruje to, ze materiaty z ChatGPT generowaly polaryzacje: dla
duzej czesci uczniow (w tym SPE) byly one wysoce efektywne, mimo Ze pojedyncze,
znacznie stabsze wyniki zanizyty ogoing $rednig tego modelu.

Wyniki ankiety przeprowadzonej w$réd uczniow

Pod wzgledem zrozumiato$ci tresci (understandable) oraz prowadzenia ucznia krok za
krokiem” (good_guide), najwyzsze noty od uczniéw zebrat model Claude. Co ciekawe,
materiaty przygotowane przez tego asystenta Al zostaty uznane przez dzieci za najta-
twiejsze (warto$c¢ difficult wystepuje w odwrdconej skali, gdzie 1 oznacza zbyt trudne, a
5 zbyttatwe), a uczniowie zadeklarowali rowniez najwigkszg che¢ ponownej wspétpracy
z tym modelem (would_use_again).
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Al models comparison
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N ChatGPT
B Claude

Gemini
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Rysunek 5. Wyniki ankiety dotyczacej uzyteczno$ci kart pracy wypetnionych przez bada-
nych uczniéw
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Z perspektywy ucznidw bardzo interesujaco wypada Gemini. Cho¢ model ten zostat
oceniony jako najmniej interesujacy (interesting = 2,50) i najtrudniejszy (difficult = 3,00),
to paradoksalnie zdobyt najwyzsza ocene 0going (general_score = 4,08) oraz najwyz-
szy wskaznik uzytecznosci (useful = 3,50), wyprzedzajac pod tym wzgledem nawet tra-
dycyjne materiaty nauczyciela (Human). Z kolei ChatGPT okazat sie dla ucznidéw naj-
bardziej angazujacy i ciekawy (interesting = 3,94), cho¢ w ogdlnej ocenie przydatnosci
(useful) wypadt najstabie;.

Wyniki ankiety przeprowadzonej w$réd nauczycieli

Perspektywa nauczycieli wnosi do badania dodatkowy, spdjny kontekst oceny jakosci
przygotowanych materiatéw dydaktycznych. W wiekszo$ci analizowanych kategorii naj-
wyzsze $rednie oceny uzyskaly materiaty opracowane przez nauczyciela lub model
ChatGPT. Nauczyciele ocenili materialy ChatGPT bardzo wysoko pod wzgledem sty-
mulowania samodzielnego myslenia uczniéw (independent_thinking = 4,89) oraz traf-
no$ci metodologicznej (correct_method = 4,78). Model ten uzyskat rowniez najwyzsza,
€x aequo z nauczycielem, ocene dopasowania poziomu trudno$ci zadan do mozliwosci
uczniéw (accurately_difficult = 4,89).

Najwyzej ocenione pod wzgledem checi wykorzystania w praktyce dydaktycznej
okazaty sie jednak materiaty przygotowane przez nauczyciela (would_use = 4,67), nie-
znacznie wyprzedzajac ChatGPT (4,56). Jednoczesnie materiaty nauczyciela wyma-
gaty najmniejszej liczby modyfikacji i poprawek (require_adjustments = 1,33), podczas
gdy ChatGPT znalazt si¢ na drugim miejscu (1,44). Wyniki te wskazujg, ze materiaty
generowane przez ChatGPT osiqgaja jakos¢ bardzo zblizong do materiatow
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przygotowywanych przez ekspertow, wymagajac jedynie niewielkich korekt przed wy-
korzystaniem w praktyce szkolnej.

Teachers comparison

1 author
B ChatGPT
m Claude

1 EEE Gemini
E Human

Rysunek 6. Wyniki ankiety dotyczacej uzytecznosci kart pracy wypetnionych przez bada-
nych
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Na przeciwlegtym biegunie ocen znalazt sie model Gemini, ktory uzyskat najnizsze
Srednie wyniki w zakresie wspierania samodzielnego myslenia uczniow (4,11) oraz ak-
tywnego uczenia sig (4,00). Materiaty tego modelu wymagaty rowniez najwigkszej liczby
modyfikacji przed wykorzystaniem w procesie dydaktycznym (require_adjustments =
2,11).

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie pozwolito na poréwnanie mozliwosci wybranych modeli
jezykowych w kontekscie generowania materiatow dydaktycznych dla uczniéw szkoty
podstawowej. Analizie poddano jako$¢ przygotowywanych kart pracy, ich zgodnos¢ z
zatozeniami dydaktycznymi oraz stopien uzyteczno$ci z perspektywy nauczyciela.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze wspotczesne modele generatywnej sztucznej inteli-
gencji moga stanowic istotne wsparcie w procesie przygotowywania materiatow eduka-
cyjnych i znacznie przyspieszy¢ prace nauczyciela. Szczegdlnie modele Claude oraz
ChatGPT charakteryzowaty sie wysoka jako$cig generowanych tresci, wieksza spojno-
Scig materiatow oraz lepszym dostosowaniem do poziomu edukacyjnego uczniow. W
przypadku modelu ChatGPT nalezy jednak zwréci¢ szczegdlng uwage na kwestie
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planowania czasu pracy z wygenerowanym materiatem. Tendencja tego narzedzia do
tworzenia zbyt obszernej liczby zada moze sprawic, ze ich ukorczenie w wyznaczo-
nym czasie okaze sie dla uczniéw niemozliwe. W warunkach szkolnych (np. podczas
pisania sprawdziandw) moze to bezpo$rednio przektadac sie na nizsze oceny korficowe,
wynikajace z braku czasu na rozwigzanie catego testu, a nie z braku wiedzy. W bada-
nych scenariuszach rozwigzania te wymagaty rowniez stosunkowo niewielkiej liczby po-
prawek merytorycznych i jezykowych, co moze wskazywaé na ich wysokg uzyteczno$¢
w praktyce dydaktycznej. Interesujacq obserwacja wynikajaca z przeprowadzonej ana-
lizy jest wysoka skuteczno$¢ modelu Claude, ktory mimo czestego utozsamiania przede
wszystkim z zastosowaniami programistycznymi i technicznymi, osiggnat wyniki pordw-
nywalne z ChatGPT — rozwigzaniem uznawanym za jednego z pionieréw oraz liderow
rynku generatywnej sztucznej inteligencji. W cze$ci analizowanych kategorii Claude
uzyskiwat nawet lepsze rezultaty, szczegdlnie w subiektywnych ocenach uczniéw. Moze
to wskazywac, ze modele rozwijane pierwotnie z my$lg o zastosowaniach technicznych
posiadajg réwniez istotny potencjat w obszarze wspierania procesu dydaktycznego oraz
tworzenia materiatow edukacyjnych.

W przypadku modelu Gemini zaobserwowano nizszy poziom zgodno$ci wygenero-
wanych materiatow z przyjetymi kryteriami oceny. Utworzone przez model karty pracy
czeSciej wymagatyby dodatkowej weryfikacji oraz ingerencji nauczyciela, zaréwno pod
wzgledem poprawno$ci tresci, jak i dostosowania do potrzeb ucznidéw. Wyniki sugeruja,
ze aktualna wersja tego modelu moze wymagaé wigkszego nadzoru eksperckiego
przed wykorzystaniem wygenerowanych materiatdw w procesie nauczania.

Jednoczes$nie przeprowadzone badanie potwierdza, ze narzedzia oparte na duzych
modelach jezykowych posiadajg znaczacy potencjat wspierajacy nauczycieli w zakresie
automatyzacji przygotowywania materiatéw dydaktycznych, personalizacii tre$ci oraz
ograniczania czasu potrzebnego na tworzenie ¢wiczen i kart pracy. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze generowane materiaty wymagajg kazdorazowo krytycznej oceny i nadzoru
ze strony nauczyciela, szczegdlnie w kontekscie poprawno$ci merytorycznej oraz do-
stosowania do mozliwosci poznawczych uczniow.

Ograniczeniem przeprowadzonego badania jest dynamiczny rozwdj modeli jezyko-
wych oraz fakt, ze uzyskane wyniki odnosza sie do konkretnych wersji narzedzi dostep-
nych w momencie realizacji analizy. W przysztych badaniach warto rozszerzy¢ zakres
poréwnania o wigkszg liczbe modeli, rézne poziomy edukacyjne oraz analize wptywu
wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji na efektywno$¢ procesu dydaktycz-
nego w dtuzszej perspektywie czasowej.
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